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Bello, veinte (20) de octubre de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: | JUAN CARLOS GOMEZ LOPEZ
ACCIONADO: TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA

VINCULADOS: | CONCEJO DE BELLO - CONTRALORIA GENERAL

DE LA REPUBLICA - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA|
(SIGEP) - DEMAS ASPIRANTES QUE

CONFORMAN LA LISTA EN FIRME DE
ADMITIDOS Y NO ADMITIDOS.

RADICADO: 050884046 003 2025-00621

INSTANCIA: PRIMERA

PROVIDENCIA: | SENTENCIA NUMERO 00621 DE 2025

DECISION: SE DECLARA HECHO SUPERADO
ASUNTO

Procede el Despacho a emitir sentencia de primera instancia dentro de la accion de
tutela instaurada por el sefior JUAN CARLOS GOMEZ LOPEZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 71.682.763, quien actia en nombre propio, en contra del
TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso y defensa.

HECHOS

El sefior JUAN CARLOS GOMEZ LOPEZ, manifesté en su escrito de tutela que, la entidad
censurada abrié convocatoria publica para proveer el cargo de: “Contralor Municipal de
Bello” mediante resolucién No. 185 del 17 de septiembre de 2025 del Concejo Municipal
de Bello para el periodo 2026-2029.

Esboz6 el actor que presentd oportunamente su inscripcion con todos los documentos
exigidos, incluyendo la declaracién de bienes y rentas; y el 6 de octubre de 2025, la
entidad public6 el acta de revision preliminar de documentos, en la cual aparecié como
excluido bajo el argumento de que la declaracion de bienes y rentas carecia de firma.

Aseverd que, la omision de la firma constituye un error formal y subsanable, que no
afecta el contenido, autenticidad o veracidad del documento, ademas, expone que no se
le brindé la oportunidad de subsanar tal requisito.
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PRETENSION CONSTITUCIONAL

Pretende el accionante se protejan sus derechos constitucionales fundamentales, y, en
consecuencia, se ordene a la entidad demandada que proceda con lo siguiente:

1. “Que se amparen mis derechos fundamentales al debido proceso, defensa, igualdad
y acceso a cargos publicos.

2. Que se ordene al TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA admitir mi inscripcién en la
convocatoria, permitiéndome continuar con el proceso de seleccion.

3. Que se adopten las medidas necesarias para evitar que se repitan actuaciones
administrativas que desconozcan el derecho a subsanar requisitos formales en los
procesos de seleccion.”

De la solicitud de medida provisional.

En la accidn de tutela las accionantes solicitaron medida provisional de la siguiente
manera: “Que se suspendan las siguientes etapas del concurso hasta que se resuelva de
fondo las pretensiones a mi favor y se garanticen mis derechos fundamentales”

Una vez analizados los hechos y pretensiones del libelo y los demas documentos
aportados en la solicitud, este Despacho, teniendo en cuenta que la continuacién del
cronograma de la convocatoria para proveer el cargo de Contralor Municipal de Bello
puede derivar en una vulneracién grave a los derechos fundamentales del accionante y
en aras de evitar que se llegare a perfeccionar un perjuicio irremediable, se le ordeno al
Tecnoldégico de Antioquia y al Concejo de Bello, que por intermedio de sus
representantes legales procedieran de manera inmediata a suspender y notificar
mediante aviso y acto administrativo a todos los aspirantes consagrados en la lista de
admitidos y no admitidos de la Convocatoria Publica para proveer el cargo de Contralor
Municipal de Bello, hasta tanto se resolviera de fondo la presente accién tuitiva.

ACTUACION DEL DESPACHO

Conforme se recibiera el escrito de tutela por parte del Centro de Servicios Judiciales de
Bello, el 14 de octubre de 2025 se procedi6 a correr traslado a la accionada,
TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA, a través del oficio No. 01343 de la misma fecha.
Ademas, por litisconsorcio facultativo, se ordend la vinculacion de las entidades:
CONCEJO DE BELLO - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA (SIGEP) - DEMAS
ASPIRANTES QUE CONFORMAN LA LISTA EN FIRME DE ADMITIDOS Y NO
ADMITIDOS.

Por medio de tal comunicacion se le otorg6 el término de dos (2) dias contados a partir
de la recepcion de esta, para que se pronunciara acerca de los hechos.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Leonardo Garcia Botero, quien actta en calidad de rector del Tecnolégico de Antioquia,
indic6 en su contestacion que, de acuerdo con el cronograma propuesto dentro de la
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Convocatoria establecida en la Resolucién 185 de 2025, la actividad de la inscripcién
de los aspirantes al cargo se realiz6 entre los dias 29 y 30 de septiembre de 2025 entre
las 8:00 a.m. y las 12 del mediodia y desde las 14:00 horas hasta las 16:00 horas, en las
instalaciones de la entidad que representa.

Aseverd que, la publicacion de la lista preliminar se realizé el 06 de octubre de 2025y
las reclamaciones a esta publicacién debian realizarse entre el 07 y 08 de octubre de
2025. Anoté6 que su representada esta adelantando 3 procesos de Convocatoria Publica
para la eleccion de contralores municipales y el accionante se encuentra inscrito en
varios de ellos.

Resalt6 que el actor se saltd las reglas de la convocatoria publica para la eleccién del
contralor de Bello, indicando que una de ellas tiene una resolucién propia, emanadas
por los Concejos Municipales donde se describen las reglas de participacion, por lo
tanto, debia enviar lo pertinente como estaba descrito en el cronograma del proceso.
Asegurando que, no se realizd la reclamacion dentro del tiempo establecido.

Refirié que, al revisar nuevamente la informacién presentada por el accionante, se
advirtié que la informacioén presentada al momento de la inscripcién se valorara bajo
la presuncion de buena fe, por lo tanto, se admiti6 la inscripcién de la Convocatoria
Publica, sosteniendo que tal respuesta fue enviada al aspirante y se emitié una nueva
lista en firme de admitidos, a fin de que el actor pueda continuar en la convocatoria
publica.

Indica que, su representada ya dio respuesta al aspirante a la peticion realizada
mediante la presente accion tuitiva, de forma clara, precisa y de fondo, por lo que no
existe vulneracion a derechos fundamentales.

Asf las cosas, le solicité al Despacho que desestime la acciéon de tutela y la medida
provisional sea levantada en la providencia que decide el asunto por cuanto se presenta
un hecho superado al responder de forma clara, precisa y de fondo la peticion objeto de
la presente acciéon de tutela.

RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES VINCULADAS
1. CONCEJO DE BELLO

Jaime Llano Cafias quien actta en calidad de presidente del Concejo Municipal de Bello,
indicé en su contestacién que, el concejo adelant6 la convocatoria publica para la
provision del cargo de contralor (a) municipal de Bello, para el periodo
correspondiente al 2026-2029.

Sobre los antecedentes, sefial6 que el Concejo adelanté la convocatoria publica
conforme a lo dispuesto en el Acto Legislativo 04 de 2019, que modific6 el articulo 272
de la Constitucién Politica, y en la Ley 1904 de 2018, la cual establece que la
convocatoria debe ser realizada por una institucion de educaciéon superior con
acreditacidon de alta calidad. Explic6é que, aunque no se ha expedido una ley especifica
para la eleccién de contralores territoriales, la Ley 1904 se aplica por analogia, segin
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lo indicado por el Consejo de Estado en concepto del 12 de noviembre de 2019.

Narr6 que el proceso se desarrollé respetando los principios de transparencia,
publicidad, objetividad, participacion ciudadana, equidad de género y mérito. Esboz6
que se publicé el proyecto de resolucién que reglamenta la convocatoria, se habilité un
canal para recibir observaciones hasta el 12 de septiembre de 2025, y vencido ese
plazo, no se recibieron propuestas alternativas.

Argumenté que, en cumplimiento de la Ley 1904, se seleccion6 al Tecnologico de
Antioquia - TDEA como institucién encargada de desarrollar el proceso, desde la
inscripcion hasta la conformacion de la terna. Asever6 que las etapas de inscripcion,
publicacién y reclamaciones ya se encuentran agotadas.

Respecto a los hechos de la accion de tutela, explico6 que se coadyuva la respuesta
brindada por el Tecnolégico de Antioquia - TDEA, entidad contratada para ejecutar el
proceso. Puntualiz6 que dicha institucién ya respondi6 al accionante, informandole su
inclusion en el listado de admitidos, lo cual fue publicado en la pagina web del TDEA y
del Concejo Municipal de Bello.

Sefialé que, dado que el accionante fue incluido en el listado definitivo de admitidos, se
configura la figura de carencia actual de objeto por hecho superado. Por ello, solicit6 al
despacho declarar laimprocedencia de la accion de tutela y levantar la medida cautelar
decretada.

2. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Uber Arbey Aguilar Carmona, obrando en calidad de representante legal de la
Contraloria General de la Republica, en la Gerencia Departamental Colegiada de
Antioquia, esbozd en su contestacioén que, la Contraloria General de la Republica carece
de competencia para pronunciarse sobre los asuntos objeto de la tutela, ya que no se
trata de temas que estén dentro de su resorte funcional. Argument6é que la mision
constitucional de la Contraloria se limita al control fiscal posterior y selectivo de los
recursos del orden nacional, y en casos excepcionales, al control concomitante y
preventivo en coordinacion con las contralorias territoriales.

Puntualizé que la Contraloria no puede asumir funciones administrativas ajenas a su
naturaleza, ni intervenir en los procesos internos, misionales o contractuales de otras
entidades publicas, como el Tecnolégico de Antioquia. Sefialé que existe independencia
funcional y administrativa entre la Contraloria y el ente universitario accionado, por lo
que no puede coadministrar ni decidir sobre sus procesos, incluyendo el concurso de
méritos mencionado.

Asever6 que la competencia de la Contraloria esta definida en los articulos 119, 267 y
268 de la Constitucion Politica, los cuales establecen que esta entidad tiene caracter
técnico, autonomia administrativa y presupuestal, y que no puede ejercer funciones
administrativas distintas de las inherentes a su propia organizacion.

Finalmente, explicé que, conforme al Decreto 2591 de 1991, corresponde al juez
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constitucional determinar la procedencia o improcedencia de la accién de tutela frente
a la entidad demandada. Por tanto, dejo constancia de la falta de competencia de la
Contraloria para pronunciarse sobre los derechos presuntamente vulnerados al
accionante, y solicitd que se tenga en cuenta esta circunstancia en el tramite del
proceso.

3. DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA - SIGEP.

Juan Manuel Reyes Alvarez, quien obra en calidad de director juridico del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, se pronuncié sobre la presente
accion tuitiva, indicando que, sobre el problema juridico, su representada no tiene
competencia en el asunto y se configura la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva.

Respecto a las pretensiones del accionante, el representante del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica argument6 que la accién de tutela debe cumplir
con los requisitos de procedibilidad: legitimacién en la causa, inmediatez y
subsidiariedad. Puntualiz6 que el DAFP no ha vulnerado ni amenazado derecho
fundamental alguno, por lo que no procede emitir 6rdenes en su contra.

Sobre la falta de legitimacién en la causa por pasiva, explicé que esta figura juridica
implica que la entidad demandada debe ser la responsable directa de la presunta
vulneraciéon de derechos. Esbozé que el DAFP no es un organismo de control ni tiene
funciones de inspeccién o vigilancia sobre otras entidades del Estado. Narr6 que sus
funciones se limitan a la formulacién de politicas, asesoria técnica y emisién de
conceptos generales, sin facultad para intervenir en decisiones administrativas
especificas ni valorar casos particulares.

En cuanto a la declaracidn de bienes y rentas, el representante del DAFP indic6 que esta
obligacién esta regulada por la Constitucion, la Ley 190 de 1995y el Decreto 1083 de
2015. Sefial6 que todos los servidores publicos deben realizar dicha declaracion en el
Sistema de Gestion del Empleo Publico (SIGEP II), y que su actualizaciéon es
responsabilidad exclusiva de cada servidor, quien accede con usuario y contrasefia
personal. Explicé que la declaracion debe realizarse al ingreso, permanencia y retiro
del cargo, y que la entidad empleadora debe adjuntarla a la hoja de vida del funcionario.

Asimismo, narré que, segiin consulta realizada en el SIGEP, el sefior Juan Carlos Gémez
Lopez presentd su declaracion de bienes y rentas el 14 de julio de 2025,
correspondiente al periodo del 1 al 31 de enero de 2024, dirigida al Concejo de Bello.
Esbozd que la declaracion fue diligenciada conforme a los requisitos legales, y que
cualquier observacion sobre su validez o formalidad corresponde a la entidad
receptora, no al DAFP.

Finalmente, el representante del DAFP solicité al Despacho declarar probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, al no tener injerencia en los
hechos que originan la accion de tutela.
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4. DEMAS ASPIRANTES QUE CONFORMAN LA LISTA EN FIRME DE ADMITIDOS
Y NO ADMITIDOS.

Pese a estar debidamente notificados, decidieron guardar silencio y a la fecha no
allegaron respuesta alguna, motivo por el cual este Despacho procedera de conformidad
con lo establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que reza:

“ARTICULO 20 - Presuncidén de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo
el juez estime necesaria otra averiguacion”.
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CONSIDERACIONES
I Competencia.

Este despacho es competente para resolver en primera instancia la presente accion
tutela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso segundo del numeral primero, articulo
12 del decreto 1983 de 2017.

ii. Requisitos de procedibilidad.

Aunque el mecanismo constitucional de tutela tiene como una de sus caracteristicas
esenciales la informalidad, lo que quiere decir que no limita las posibilidades de acudir
a ellal, también lo es que las normas que la reglamentan? exigen como requisito,
para la configuracidn de la legitimacién en la causa por activa, el interés del accionante3,
sin que esto le implique ostentar una calidad especial“.

Asi lo sefala la Corte Constitucional en T-008 de 2020:
“En general, la accién de tutela puede instaurarse (i) directamente, esto es, por el

titular del derecho fundamental que se alega vulnerado; (ii) mediante apoderado
judicial; (iii) por agente oficioso; (iv) por parte del Defensor del Pueblo y los

1CORTE CO NSTITUCIONAL, sentencia T-459 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
2 En especifico, ver el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991.
3 Alrespecto, también se admite laagencia dederechos ajenos cuando el titular no esté en condicionesde promoversu propia defensa, y la intervencién del

Defensor del Pueblo y de los personeros municipales.
4+ CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-550 de 1993. M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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personeros municipales; o (v) por medio de representantes legales, como en el caso
los incapaces absolutos, los interdictos, las personasjuridicas y los nifios, nifias y
adolescentes (supra, antecedente N° 3.1.). En este evento, los representantes legales
serian los padres, quienes ejercen lapatria potestad (o “potestad parental”).”

En consecuencia, de los hechos relatados en el escrito, se tiene que el accionante JUAN
CARLOS GOMEZ LOPEZ, quien actia en nombre propio, acude al mecanismo
constitucional en busqueda de la proteccion de sus derechos fundamentales, interés
que, conforme lo expuesto, le otorga la legitimidad por activa para actuar en el tramite.

Paralelamente, la (II) legitimacién pasiva dentro del tramite de amparo hace
referencia a la capacidad legal de quien es el destinatario de la accion de tutela para
ser demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso.

En ese orden de ideas, al impetrarse la reclamacion constitucional directamente en
contra de la entidad TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA, por ser la presunta responsable
de realizar las conductas cuya acciéon u omision genera la violacién de las garantias de la
parte accionante, se tiene que la misma ostenta la legitimacién por pasiva en el caso en
concreto.

Con relacién a la (III) inmediatez, la Corte Constitucional ha sefialado que para la
procedencia de accidn de tutela se debe interponer dentro de en un término razonable
contado desde la alegada vulneracién o amenaza y que en caso de que mientras persista
la vulneracion o amenaza sin importar su antigliedad es procedente dar tramite a la
accion de tutela.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 62 de esta ultima normatividad, la
accion de tutela esta permeada por su caracter (IV) subsidiario, es decir que sélo
procede, cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial para
salvaguardar dichas prerrogativas, es por ello que cuando si los haya, no puede
prosperar la accidn, pues ello equivaldria a desplazar los mecanismos ordinarios por un
medio mas corto y tajante como el de la accion constitucional, lo que atentaria contra el
debido proceso a que deben estar sometidas las acciones para su normal
desenvolvimiento. Sin embargo, hay que resaltar que de la misma normatividad se
desprende la posibilidad de usar este mecanismo cuando se utilice de manera
transitoria, con la finalidad de un perjuicio irremediable.

iii. Problema juridico.

De conformidad con los presupuestos facticos que dieron lugar al ejercicio de la
presente accién de tutela, corresponde determinar si el TECNOLOGICO DE
ANTIOQUIA, vulnera los derechos fundamentales del sefior JUAN CARLOS GOMEZ
LOPEZ, al presuntamente excluirlo de la convocatoria publica para la eleccién del
Contralor Municipal de Municipio de Bello, por no haber firmado la declaracion de
bienes y rentas, sin permitirle subsanar dicho requisito formal, o, si por el contrario,
nos encontramos frente a una carencia actual del objeto por hecho superado.
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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
SENTENCIAT-358/14

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Hecho
superado y dafio consumado

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, razoén por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha
indicado que el propdsito de la accion de tutela se limita a la protecciéon inmediata y actual
de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho que
origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accién de tutela pierde su razoén de ser, pues en estas condiciones no existiria
una orden que impartir.

La naturaleza de la accién de tutela estriba en garantizar la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos
fundamentales de quien invoca su proteccidn, ya sea porque la situacién que propiciaba
dicha amenaza desaparecié o fue superada, esta Corporacion ha considerado que la
accion de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccidn judicial, en la
medida en que cualquier decisién que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso
concreto carecerd de fundamento factico. En este sentir, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental
invocado, de suerte que la Corte ha entendido que una decision judicial bajo estas
condiciones resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la
accion de tutela.

En la sentencia T-308 de 2003, esta Corte sefial6 al respecto que:

“[...] al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucién Politica, en
forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accién de tutela se circunscribe a la
proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso
concreto, profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad ptiblica o al
particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y
procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.
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iv. Caso concreto.

De la accién de amparo promovida por el sefior JUAN CARLOS GOMEZ LOPEZ, una vez
analizados los hechos como las pretensiones que persigue, se encuentra que la inconformidad
del accionante radica en la negativa inicial del Tecnolégico de Antioquia de admitir su
inscripcion en la convocatoria publica para la eleccién del Contralor Municipal de Bello, para el
periodo 2026-2029, bajo el argumento de que la declaraciéon de bienes y rentas presentada
carecia de firma.

Conforme a la negativa acaecida, el libelista manifesté que dicha omision constituia un
error formal y subsanable, que no afectaba la autenticidad ni el contenido del
documento, y que no se le brindé la oportunidad de corregirlo. En consecuencia, solicitd
el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa, igualdad y acceso
a cargos publicos, y que se le permitiera continuar en el proceso de seleccion.

Iniciado el tramite constitucional, la entidad TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA indic6 en sus
descargos que, si bien el libelista aleg6 haber sido excluido injustamente de la convocatoria
publica para la eleccién del Contralor Municipal de Bello, dicha exclusién obedecié a la falta de
firma en la declaraciéon de bienes y rentas, documento exigido como requisito obligatorio en el
proceso.

El representante del Tecnolégico de Antioquia argumento que el accionante no presentd
reclamacion dentro del término previsto en el cronograma oficial, lo cual impidi6
inicialmente revisar su caso. Sin embargo, explicé que, al realizar una nueva revisién de
la documentacion, se valoré la informacién bajo el principio de buena fe y se decidié
admitir su inscripciéon en la convocatoria, permitiéndole continuar en el proceso de
seleccidn, asegurando que tal decision fue comunicada al accionante y publicada en los
canales oficiales, por ende, indica que se presenta un hecho superado, al haberse
expedido una respuesta clara, precisa y de fondo a la peticion objeto de la accion tuitiva.
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Buenos dias

Doctor (o)
JUAN CARLOS GOMEZ LOPEZ
ID.13

juank108@gmail.com

Asunto. Respuesta a Reclamacion - Inscripeion
Referencia: Comnvocatoria Publica eleccién de Contralor Municipal de Bello

Respetadola) Doctor(a)
Afin de dar respuesta a la reclamacién presentada mediante Accion de Tutela, en virtud de [a inadmisién de la Inscripeién dentro del proceso de a referencia, se anexa la respuesta a la misma.

Atento saludo,

COMITE ASESOR Y EVALUADOR

TdeA - Institucion Universitaria

Por su parte, el representante del Concejo de Bello expresé en su contestacion que, la
corporacion adelanté la convocatoria publica para la eleccion del Contralor Municipal
de Bello para el periodo 2026-2029, conforme a lo dispuesto en el Acto Legislativo 04
de 2019 y la Ley 1904 de 2018, aplicable por analogia mientras el Congreso expide una
regulacion especifica para contralores territoriales.

Narré que el proceso se desarrolld respetando los principios de transparencia,
publicidad, objetividad, participacién ciudadana, equidad de género y mérito, y que se
seleccion6 al Tecnologico de Antioquia - TDEA como institucion encargada de ejecutar
el proceso, desde la inscripcién hasta la conformacién de la terna.

Explicé que se public6 el proyecto de resolucién que reglamenta la convocatoria y se
habilitdé un canal para recibir observaciones, sin que se presentaran propuestas
alternativas. Aseverd que las etapas de inscripcién, publicacién y reclamaciones ya se
encuentran agotadas.

Puntualizé que el Tecnoldgico de Antioquia ya dio respuesta al accionante, informandole
su inclusion en el listado definitivo de admitidos, lo cual fue publicado en los canales
oficiales.

Asi las cosas, conforme a las manifestaciones realizadas por el Tecnoldgico de Antioquia
y el Concejo de Bello, esta Judicatura, en aras de garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales invocados, procedi6 a establecer comunicacion telefénica con el
accionante a través del nimero 320758864. En dicha llamada, el sefior JUAN CARLOS
GOMEZ LOPEZ atendi6 personalmente y manifest6 a este despacho que efectivamente
ya aparecia en el listado de admitidos dentro de la convocatoria publica, y que habia
recibido respuesta por parte de la entidad accionada, confirmando asi la satisfaccion de
la pretension principal de la accion de tutela.

Llegados a este punto, no existe afectacion al derecho de peticion reclamado por el
accionante, pues se itera con la respuesta otorgada, se logra configurar la carencia
actual del objeto por hecho superado.

En suma, al desaparecer los supuestos de hecho o circunstancias en virtud de las cuales
se presentd la demanda de amparo constitucional, el papel de proteccién de la tutela
corre la misma suerte, careciendo de objeto dar una orden para que se proteja el
derecho cuando la misma ya se encuentra materializada.
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Asi las cosas, en concordancia con la jurisprudencia constitucional, es posible que
durante el tramite surjan circunstancias que permitan inferir que, en el caso concreto,
la tutela no podria servir de instrumento de protecciéon inmediata de derechos
fundamentales?®, porque la vulneraciéon o amenaza alegada en la accion de tutela ha
cesado (hipotesis que ha sido denominada “hecho superado”)®. Esta situacién extingue
el objeto juridico sobre el cual giraba la accion de tutela y cualquier decision que se
pudiera dar al respecto resultaria inocua.”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional® ha explicado que la carencia actual de
objeto por hecho superado ocurre cuando lo pretendido a través de la accién de tutela
se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de tal manera que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccidn previsto para el amparo constitucional.®

Por las razones expuestas entonces, se entiende como cesada la vulneracion que motivo
el ejercicio constitucional, razén por la cual se declarara el hecho superado en el caso en
concreto.

En consecuencia, se dejara sin efecto el AUTO DE SUSTANCIACION J3PM25-AT00998
del 14 de octubre de 2025, mediante el cual se decret6 la medida provisional de
suspension de la convocatoria publica para proveer el cargo de Contralor Municipal de
Bello, y, en consecuencia, se le informa al TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA y al
CONCEJO DE BELLO que quedan facultados para proceder de conformidad con sus
competencias y acorde al cronograma de la convocatoria publica.

Sin mas consideraciones, EL JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL DE BELLO,
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto, por la configuraciéon de un hecho
superado, respecto de la accién de tutela que fue instaurada por JUAN CARLOS GOMEZ
LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 71.682.763, quien actda en nombre
propio, en contra de la TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA, por las razones previamente
expuestas.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el AUTO DE SUSTANCIACION J3PM25-AT00998 del
14 de octubre de 2025, mediante el cual se decret6 la medida provisional de suspensién
de la convocatoria publica para proveer el cargo de Contralor Municipal de Bello, y, en
consecuencia, se le informa al TECNOLOGICO DE ANTIOQUIA y al CONCEJO DE
BELLO que quedan facultados para proceder de conformidad con sus competencias y
acorde al cronograma de la convocatoria publica.

5Ver sentencias T-486 de 2011y T-703 de 2012.

6 Es de resaltar que la jurisprudencia de esta Corte hareconocido una tercera circunstancia en la que se configura la carencia actual de objeto: “cuando
se presente cualquier otra situacién que haga inocua la orden de satisfacer la pretensién de tutela”. Ver sentencia T-714 de 2016 en la que, a su vez,
se trae a colacion la sentencia T-585 de 2010.

7Ver sentencias T-486 de 2011 y T-703 de 2012

8 Al respecto se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-267/08, T-576/08, T-091/09, T-927/13 y T-098 de 2016.

9Ver sentencias T-059 de 2016 y T-081 de 2022
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TERCERO: Notifiquese esta providencia en los términos a que hace referencia el
articulo 30 del Decreto 2591, haciéndole saber a las partes el derecho que tienen de
impugnar la decisién dentro de los Tres (03) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, y en caso de no ser impugnada la misma,
se ordena la remisiéon electronica del expediente a la corte constitucional para su
eventual revision, mediante la plataforma dispuesta por el acuerdo PCSJA 20-11594 del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—s
— ' %_Lij:)-;gi\\_
) > o

YEISON MANCO LOPEZ
JUEZ
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